Wyktad:

Korupcja a funkcjonowanie gospodarki



Pojecie korupcji

Pojecie , korupcji” wywodzi sie z jezyka facinskiego - ,,corruptio”
oznacza zepsucie, przekupstwo, sprzedajnosc.

Wg definicji Transparency International korupcja jest naduzyciem
powierzonej wiadzy dla uzyskania prywatnej korzysci.

Bank Swiatowy definiuje korupcje jako wykorzystywanie zajimowanego
urzedu lub stanowiska do uzyskania nienaleznych korzysci.

Korupcja - takie zachowania, w ktdrych ludzie wykorzystujg mozliwosci
stwarzane przez petnione role spoteczne i zajmowane pozycje dla
osiggania nieakceptowanych spotecznie korzysci wtasnych.

Krzysztof Kicinski

Korupcja - branie (sprzedajnosc¢) i dawanie fapowek (przekupstwo),
wystepujgce w zwigzku z petnieniem czynnosci przez funkcjonariusza
publicznego lub osobe powotang do petnienia funkcji publicznej.

Mata Encyklopedia Prawa



Koszty korupcji

2,6 bln USD na Swiecie (5% Swiatowego PKB) [WEF]
179 - 990 mid USD w UE [EPRS]
1 bln USD tapowek w transakcjach miedzynarodowych [World Bank]

20 - 40 mld USD (20%-40%) swiatowej pomocy dla krajow stabiej
rozwinietych nie trafia do potrzebujgcych w wyniku korupcji

Korupcja zwieksza Srednie koszty dziatalnosci gospodarczej o 10% [WEF]

Kara dla Siemensa (Niemcy) za ptacenie tapéwek w transakcjach
miedzynarodowych 1,6 mld USD (2008)

Kara dla Odebrecht i Braskem (Brazylia) za ptacenie tapowek przy
kontraktach z firmg Petrobras (Brazylia) 3,5 mld USD (2016);
wyptacono 800 min USD tapowek (w tym 350 min USD w Brazylii)

Zrédto: OECD, World Economic Forum, World Bank.



Rodzaje korupcji

Wedtug kodeksu karnego przestepstwami Scisle korupcyjnymi sa:

- fapownictwo bierne — przyjmowanie, zgdanie, uzaleznianie wykonania od
wreczenia korzysci, sprzedajnosc (art. 228 kk);

- fapownictwo czynne — przekupstwo, wreczenie korzysci (art. 229 kk);

- ptatna protekcja — podjecie sie posrednictwa (art. 230 kk);

- przekupstwo posrednika (art. 231 kk);

- naduzycie wtadzy — przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowigzkow na szkode interesu publicznego lub prywatnego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej lub osobistej (art. 231 kk);

- korupcja wyborcza (art. 250 kk);

- korupcja gospodarcza (art. 296a kk);

- korupcja sportowa (art. 296b kk — uchylony przez art. 64 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857).

Zrodto: CBA.



Sfery zycia publicznego najbardziej zagrozone korupcja

1) prywatyzacja (brak wycen prywatyzowanego majatku oraz nadzoru nad
wyborem i postepowaniem firm doradczych);

2) gospodarowanie majagtkiem publicznym (brak nadzoru wiascicielskiego

i kontroli nad inwestowaniem majgtku w przedsiewziecia z udziatem
kapitatu prywatnego);

3) dziatalnosc funduszy celowych i agencji (niejasne kryteria dysponowania
srodkami publicznymi i brak kontroli nad nimi);

4) udzielanie zamowien publicznych z naruszeniem przepisow ustawy

0 zamowieniach publicznych, zwitaszcza przez jednostki samorzadu
terytorialnego;

5) ustanawianie kontyngentdw i udzielanie koncesji wedtug nieprzejrzystych
kryteriow;

6) dziatalnos¢ administracji skarbowej (udzielanie wedtug uznania
roznorakich ulg skarbowych);

7) dziatalnosc stuzb celnych (nieprawidtowe przeprowadzanie odpraw
celnych utatwiajgce przemyt na wielkg skale).

Zrodto: CBA.



Obszary dzialalnosci publicznej, w ktorych
ujawniono dziatania korupcyjne

- stuzba zdrowia (wydawanie fikcyjnych zwolnien lekarskich, przyznawanie
fikcyjnych grup inwalidzkich, przyjmowanie za fapowke do szpitali i na zabiegi);

- ubezpieczenia spoteczne (fatszowanie i antydatowanie polis ubezpieczeniowych,
wystawianie polis na fikcyjne pojazdy);

- banki (przyjmowanie tapowek w zamian za udzielenie kredytu lub gwarancji
bankowej);

- administracja przedsiebiorstw panstwowych (fatszowanie dokumentow,
nieprzestrzeganie procedur, przyjmowanie fapowek od petentéw);

- aparat kontroli skarbowej (nieujawnianie wykrytych nieprawidtowosci, wytgczanie
spod kontroli pewnych osob i dziatan, udostepnianie osobom nieuprawnionym
informacji uzyskanych w wyniku kontroli, nieformalne Swiadczenie doradztwa
podatkowego);

- administracja celna (przyjmowanie fapowek, niedopetnianie obowigzku kontroli,
zanizanie naleznosci celnych, fatszowanie dokumentow przewozowych,
wystawianie dokumentdw poswiadczajacych nieprawde, umozliwianie nielegalnego
przekraczania granicy);

- organy samorzgdu (dokonywanie oszustw w trakcie przetargow, niezgodne z
prawem dysponowanie powierzonymi lokalami).

Zrodto: CBA.



Stopien rozpowszechnienia problemu korupgcji

- opinie obywateli

Panali zdaniem, jak bardzo problem korupciji jest rozpowszechniony w
(NASZYM KRAJU)?

@ Bardzo rozpowszechniony

@ Raczej rozpowszechniony

@ Raczej rzadki

‘ Bardzo rzadki
Nie ma korupcji w (NASZYM KRAJU) (SPONTANICZNIE)

Trudno powiedzieé

UE27 @ Cze$¢ zewnetrzna wykresu PL w Cze$C wewngtrzna wykresu

Zrodto: EC, 2013.



Stopien rozpowszechnienia problemu korupcji
- opinie przedstawicieli biznesu

Panali zdaniem, jak bardzo problem korupcji jest rozpowszechniony w (NASZYM
KRAJU)?

Zrédto: EC, Businesses’ attitudes towards
corruption in the EU, 2013.

@ Bardzo rozpowszechniony

@ Raczej rozpowszechniony
@ Raczej rzadki

@ Bardzo rzadki
Nie wystepuje (NIE ODCZYTUJ)

Trudno powiedziec¢

UE27 @ Czes$t zewnetrzna wykresu PL w Czes$¢ wewnetrzna wykresu



Przejawy korupcji i innych nieuczciwych praktyk

Ktore z nastepujgcych prakiyk uznaje Pan/i za najbardziej rozpowszechnione w

(NASZYM KRAJU)?

Uprzywilejowane traktowanie przyjaciot
| czionkow rodziny w dziatalnosci
biznesowe]

Uprzywilejowane traktowanie przyjaciof
i czlonkow rodziny w instytucjach
publicznych

Oszustwa podatkowe lub nieplacenie
podatku VAT

Finansowanie partii politycznych w
Zamian Za kontrakty publiczne lub
wplyw na decyzje polityczne

Oferowanie darmowego podarunku lub
wycieczki w zamian za ustuge

tapowki

Korzysci majatkowe za udzielenie
Zamowienia

22%

I -

24%

43%
40%

43%
63%

42%

8 uE27
w PL

Zrédto: EC, Businesses’ attitudes towards corruption in the EU, 2013.



Lapowki i naduzywanie wiadzy w roznych instytucjach

Czy uwaza Pan(i), ze w (NASZYM KRAJU) wreczanie i przyjmowanie fapdwek
oraz naduzywanie wtadzy w celu osiggniecia osobistych korzysci jest
rozpowszechnione wsrod kiorejkolwiek z nastepujacych grup?

_____________________

Partie polityczne p—

Politycy dziatajacy na szczeblu [ RGN ¢

krajowym, regionalnym lub lokalnym 42%

HERdIEY doy RSy 0 N 4%

Zamdwieniach publicznych, 419
rozstrzygajacych przetargi T

Urzednicy wydajacy pozwolenia na [ NG

budowe 35%
L KB

15%

I 6%

40%

I 6%

B%

Przedsiebiorstwa prywatne
Policja, stuzby celne

Banki i instytucje finansowe

Inspektorzy (BHP, budowlani, pracy, [ KGN 35

jakosci zywnosci, sanitarni) 28%

I ::':

Ochrona zdrowia 53%

Zrbdto: EC, 2013.

Urzednicy wydajacy zezwolenia
zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg

Organy podatkowe

Sady

Prokuratura

Zakfad ubezpieczen spofecznych
oraz instytucje opieki spotecznej

Oswiata

Zadne (SPONTANICZNIE)

Trudno powiedzie¢

E———— I

25%

I

15%

I 23

23%

I 1o

L 17%

I e

14%

L

13%



Korupcja a polityka oraz prowadzenie biznesu

O kazdym z nastepujacych stwierdzen prosze powiedzie¢, czy sie z nim Pan(i) zgadza czy nie zgadza.

Zbyt bliskie powiazania pomiedzy biznesem a polityka w NN 27> [ 4o [ e W 2 9%

(NASZYM KRAJU) prowadzg do korupciji 33% 50% 6% | 1% 10%

W (NASZYM KRAJU) kumoterstwo i korupcja szkodza, R RN 267 [ <> [ 1>~ I 5% 1%

konkurencji w biznesie 31% 51% % 0% 1%

I - I - I s W e
)

Korupcja jest czescig kultury biznesu w (NASZYM KRAJU 9% 4% 19% 0 49 13%

W NASZYM KRALL) edymym sposcbe, sby i | v S -~ I - N 1+ [ o

sukces w biznesie jest posiadanie koneksji ze Swiatem
polityki 21% 41% 19% 4% 15%

UE27 @ ] B 8] =]

PL L
Catkowicie sig zgadzam Raczej sig zgadzam Raczej si¢ nie zgadzam Catkowicie sig nie zgadzam Trudno powiedzie¢

Zrédto: EC, 2013.



Mozliwosc¢ zalatwienia za pieniadze ...

* odsetek odpowiedzi ,bardzo fatwo” i ,raczej fatwo”

Przyjecie do szpitala lub wykonanie zabiegu medyczne poza 65.9
.

kolemoscia

Uzyskanie zwolnienia lub zaswiadezenia lekarskiego 58.5

Korzystny wynik meczu 58,2

Otrzymanie koncesji (np.. Na sprzedaz alkoholu) 57.7
Przyjecie do pracy 551

. Korzystny wynik mpekeji 54/9
;‘. J.-;“ a ‘c‘ o
| N ’; Przyjecie dziecka do przedszkola lub do szkoly 53,7

| (korurciaq {1 .

| 1 ANTYKORUPCJ ) . L

| Wygranie/ustawienie przetargu 51.2

Czesé Il

Unikmecie mandatu 47.9

Zrodto: Siemaszko i inni, Spofeczna percepcia zagrozeri korupcyjnych w Polsce.




Mozliwosc¢ zalatwienia za pienigdze ... (c.d.)

Uzyskanie pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej 47.6

Zdanie egzammnu (np.. Zawodowego lub na prawo jazdy) 46,9

Korzystna decyzje w urzedzie gminy 4p.4

Przychylnodé gazet 44/9

Uzyskanie pozwolenia na budowe 44

Przewiezienie towaréw bez odprawy celnej 43.3

Korzystng decyzjew wysokim urzedzie panstwowym 40,3

Korzystny zapis ustawy sejmowej 36.4

=

Korzystny wyrok sadu 34,

Zawarcie slubu kosdcielnego bez spelnienia wszystkich wymogow 31.5

Uzyskamie kredytu bankowego bez wymaganych procedur 8

Umorzenie zaleglosei podatkowych lub zwolnienie z podatkow 7.9




Korupcja — nierowne mozliwosci w przetargu
na budowe budynku administracyjnego (1)

W przetargu na budowe budynku administracyjnego zamawiajacy otrzymat trzy oferty. Cena kosztorysu inwestorskiego
oraz oferty spdtki A wynosita 45 000 000 z, tj. odpowiednio o 2 000 000 i 1 000 000 mniej niz spotki B 1 C (patrz: tabela).

Cena wg Ceny w ztozonych ofertach
Wyszczegolnienie kosziorysu
inwestorskiego A B ¢
1. Koszty ogdlne 5000 000 10 000 000 5000 000 6 000 000
Koszty robot budowlanych
2. napowierzchni (budynek 25000000 30 000 000 26 000 000 20000 000
h-kondygnacyjny)
Koszty robdt budowlanych
3. pod ziemig (parking 15000 000 5000000 16 000 000 20 000 000
z winda)
RAZEM 45 000 000 45 000 000 47 000 000 46 000 000

Zrédto: World Bank, Fraud and Corruption Awareness Handbook: A Handbook for Civil Servants Involved in Public Procurement in 2014.



Korupcja — nierowne mozliwosci w przetargu
na budowe budynku administracyjnego (2)

Spdtka A wygrafa przetarg, ponlewaz zostafa poinformowana przez firme projektowa, ze z powoddw technicznych pro-
Jekt zostanie zmieniony | zamiast planowanego zjazdu za pomocq drogie] windy dla samochoddw, skalkulowanego na
15000 000 zt, mozna bedzie wykonac zwykty zjazd na parking z innej sirony budynku, za kwote ponize] 5 000 000 zt. Majac taka
wiedze, spotka A mogta zaproponowac niska cene za te pozycje zamowlenia | dziekl temu wygrac przetarg. Gdyby jednak wszyst-
kie spotkl otrzymaty taka sama informacie, przetarg wygrataby spétka C, zaoszczedzajac wykonawcey 14 000 000 zt

Ceny w ztozonych oferach
Wyszczegolnienie

A B C
1. Koszty ogdlne 10 000 000 5000 000 6 000 000
Koszty robdt budowlanych
2. na powlerzchnl (budynek 30 000 000 26 000 000 20 000 000
h-kondygnacy|ny)
Koszty robot budowlanych pod
3. zlemia (parking 5000000 5000 000 5 000 000
Z podjazdem)
RAZEM 45 000 000 36 000 000 31000 000

Zrédto: World Bank, Fraud and Corruption Awareness Handbook: A Handbook for Civil Servants Involved in Public Procurement in 2014.



Korupcja — dzielenie zamowienia

W ramach Informatyzac|l urzedu dyrektor generalny Instytucjl paristwowe] polecit dokonanie zakupu nowego systemu
obstugl klientow. Zakupu dokonano z pominieciem procedur udzielania zamdwien publicznych z uwagl na nieprzekro-

czenle kwoty, od ktérej uzalezniony byt obowiazek ich stosowania, tj. ponizej 14 000 euro”. Wprowadzony system firmy
A kosztowat bowlem rownowartosé 13 b00 euro.

Po miesigcu od wdrozenia systemu firma A zaoferowata jego rozbudowe o kolejny modut stuzacy do archiwizac]i.
Instytucja zgodzifa sle na jego zakup za b0 000 euro. Uzasadniajac zakup od tego samego wykonawcy w tryble za-

mdwilenia z wolnej rekl, wskazano techniczng kompatybllnosc ze Swiezo wdrozonym systemem oraz posladanie przez
firme A praw autorskich.

Nieco pdZnie] firma A przedstawita urzedowi kolejna oferte, tym razem elekironiczne] obstugi korespondencji. Po raz
kolejny Instytucja panstwowa zastosowata tryb niekonkurencyjny, wskazujac jako jedynego mozliwego wykonawce
firme A.

W nastepnych miesigcach system zostat rozbudowany o kolejne moduty funkcyjne zakuplone poza przetargaml od
firmy A.

Pomijajac wszelkle konkurency]ne procedury, tacznie zaptacono firmie A ponad 1 000 000 euro za system Informatycz-
ny, ktory w rzeczywistosci spetniat wymagania typowe dla dziatalnosel urzedu.

Od 16 kwietnia 2014 r. wartos¢ stosowania procedur Pzp obowiazuje od kwoty 30 000 euro.

Zrédto: World Bank, Fraud and Corruption Awareness Handbook: A Handbook for Civil Servants Involved in Public Procurement in 2014.



Korupcja przy zamowieniach publicznych (1)

Panali zdaniem, jak bardzo rozpowszechnione sg nastepujace praktyki w
(NASZYM KRAJU)?

Korupcja w zamowieniach . o |19z
uvicznych prowaczonycn NN < I =+ | |
przez samorzady o o
regionalne lub lokalne 67% 2% 0% g 8%

Korupcja w zaméwieniach _ 56% - 29% 0% 15%

publicznych prowadzonych

przez wtadze krajowe 65% 23% 0% 12%
UE2T @ M B
PL @
Ogotem Ogodtem Nie Trudno
'Rozpowszechnione' 'Rzadkie' wystepuja powiedziec
(NIE
ODCZYTUJ)

Zrédto: EC, Businesses’ attitudes towards corruption in the EU, 2013.



Korupcja przy zamowieniach publicznych (2)

A jak bardzo, Pana(i) zdaniem, nastepujace praktyki rozpowszechnione sg w ramach postepowan o udzielenie zamowier publicznych w (NASZYM KRAJU)?

Specyfikacja przygotowana pod konkretne firmy
Konflikt interesu podczas oceny ofert

Zmowa oferentow w przetargu

Niejasne kryteria wyboru lub oceny

Udziat oferentéw w opracowywaniu specyfikacji

Naduzywanie procedur negocjacyjnych
Naduzywanie nadzwyczajnych uzasadnief
usprawiedliwiajgcych stosowanie
niekonkurencyjnych lub przyspieszonych

: 4 postepowan
Zmiany warunkow umowy dokonywane po

Zawarciu umowy

UE27 @ =
L@
Bardzo
rozpowszechnione

I 030 I 34 I 10 E 4% 1%

32%

42% 16% 1§ 1% 1%

I (70 I 377 N 0% W 6% 1%

12%

36%

3% 5% 0%

I 6% I 3% N oo NN G 1%

16%

39%

26% % 1%

I 7% I 4% A 210 EEE 6% 1%

21

%

31%

29% 9% 0%

I 30 D 5% I 0 N e 1%

%

43%

28% 9% 1%

I 3% R 34% N 1% N 7% 1%

9%

45%

22% 6% 1%

I (4% I 3% I 1. 7 1%

8%

48%

24% 3% 1%

I 157 . 29% I 220, A 0% 1%

1%

Raczej
rozpowszechnione

Raczej rzadkie

32%

Bardzo rzadkie

Zrédio: EC, Businesses’ attitudes towards corruption in the EU, 2013.

35% % 1%

Nie wystepujq (NIE
ODCZYTUJ)

20%
8%

20%
16%

23%
14%

21%
10%

21%
12%

24%
17%

25%
16%

23%
14%

Trudno powiedzie¢



SCORE COUNTRY/TERRITORY

88
87
85
85
85
85
84
82
81
81
80
80

Denmark
New Zealand
Finland
Singapore
Sweden
Switzerland
Norway
Netherlands
Canada
Luxembourg
Germany
United Kingdom
Australia
Austria

Hong Kong
lceland
Belgium
Estonia
Ireland
Japan
France
United States

United Arab
Emirates

Uruguay
Barbados
Bhutan

Corruption Perception Index 2018

RANK

W 0 =~ W W W W R =

B Py By =k =t =k ek ek el ek =k =k = D
WM = o0~k kRO

23
25
25

Chile
Seychelles
Bahamas
Portugal

Brunei
Darussalam

Taiwan
Qatar
Botswana
Israel
Poland
Slovenia
m Cyprus
m Czech Republic
m Lithuania
m Georgia
EI Latvia
“ Saint Vincent and
the Grenadines
m Spain
Cabo Verde
Dominica
Korea, South
m Costa Rica
m Rwanda
E Saint Lucia
21 Malta
.| Namibia

27
28
29
30
31

31
33
34
34
36
36
38
38
38
4
4
4

H
45
45
45
48
48
50
51
52

E Grenada
S ltaly
m Oman
m Mauritius
m Slovakia
m Jordan
U saudi Arabia
m Croatia
-7 | Cuba
Malaysia
Romania
EEN Hungary
ﬂ Sao Tome
and Principe
m Vanuatu
E Greece
ﬂ Montenegro
ﬂ Senegal
m Belarus
m Jamaica
m Solomon Islands
m Morocco
1 South Africa
m Suriname
m Tunisia
ﬂ Bulgaria
m Burkina Faso
m Ghana

Zrédto: Transparency International.

53
53
53
56
57
58
58
60
61
61
61
64
64

64
67
67
67
70
70
70
73
73
73
73
77
78
78

U5 India
m Kuwait
m Lesotho
n Trinidad
and Tobago
m Turkey

m Argentina
m Benin

Bosnia and
Herzegovina

m Indonesia

Guyana
Kosovo

Macedonia
Mongolia
- Panama
m Albania
m Bahrain
m Colombia
= Philippines
m Tanzania
EE Thailand
E Algeria

78
78
78

78
85
85
87
87

89
89
89
93
93
93
93
93
93
29
99
99
29
99
99
105



Corruption Perception Index 2018

E Armenia

Brazil

Cote d’lvoire
Egypt

El Salvador
Peru

E Timor-Leste
E Zambia
Ecuador
Ethiopia
E. Niger
E Moldova

Pakistan

E Vietham

Liberia

Malawi

Mali
Ukraine
Djibouti
Gabon
Kazakhstan
Maldives
Nepal

Dominican
Republic

Em Sierra Leone
ELM Togo
FE Bolivia

105
105
105
105
105
105
105
105
114
114
114
117
17
117
120
120
120
120
124
124
124
124
124
129

129
129
132

E Honduras

Kyrgyzstan
Laos
Myanmar
Paraguay

E Guinea

Iran

Lebanon
Mexico

Papua
New Guinea

Bussia

Comoros
Guatemala

27 Kenya
27 Mauritania

Nigeria

Bangladesh

Republic

E Uganda
E Azerbaijan
E Cameroon
E Madagascar
E Nicaragua
P Tajikistan
m Eritrea
E Mozambique

Central African

132
132
132
132
132
138
138
138
138
138

138
144
144
144
144
144
149
149

149
152
152
152
152
152
157
158

E Uzbekistan
E Zimbabwe
PI cambodia

Democratic
Republic of
the Congo

B Haiti

m Turkmenistan
m Angola

EEM chad

m Congo

EEM 1raq

m Venezuela
Burundi
Libya

m Afghanistan
m Equatorial Guinea
m Guinea Bissau
m Sudan

m Korea, North
m Yemen

m South Sudan
m Syria

m Somalia

Zrédto: Transparency International.

158
160
161
161

161
161
165
165
165
168
168
170
170
172
172
172
172
176
176
178
178
180



Ograniczanie dostepu do informacji
przez politykow

Z punktu widzenia politykow istnieje jeszcze inny powod zabiegania
o brak jawnosci: ograniczenie jawnosci jest rownoznaczne

ze sztucznie wykreowang rzadkoscig informacji i pozwala,

jak wiekszosc¢ sztucznie stworzonych sytuacji, w ktorych jakies
dobro staje sie rzadkie, osiggac rente, ktora w niektorych krajach
jest zdobywana na drodze nieskrywanej korupcji (poprzez sprzedaz
informaciji).

W innych sytuacjach renta moze stac sie czescia ,,wymiany
podarunkow”, jak w przypadku dziennikarzy, ktorzy oferuja ,laurki”
| znieksztatcone relacje w zamian za uprzywilejowany dostep
do informaciji.

Zrddto: 1.Stiglitz, Informacja i zmiana paradygmatu w ekonomii, 2004.




Transparentnosc stanowienia prawa

Grupa Kraje (wskaznik transparentnosci systemu)
Grupal Nowa Zelandia (6,0), Szwecja (5,8), Szwajcaria (5,8),
Najbardziej Finlandia (5,6), Dania (5,6), Kanada (5,5), Norwegia (5,4),
transparentne Niemcy (5,4)
Sl Holandia (5,3), Austria (5,3), Australia (5,2), Irlandia (5,1),
transparentne Francja (4,9), Wielka Brytania (4,9), USA (4,7), Japonia (4,6)
Grupa III. . . . .
Najmniej Belgia (4,3), Portugalia (4,3), Hiszpania (4,3), Izrael (4,1),
transparentne Grecja (4,1), Korea Pid. (3,8), Wtochy (3,7)

Polska 3,7

How easy is it for businesses in your country to obtain information about changes in government policies
and regulations affecting their activities? [1 = impossible; 7 = extremely easy]

Zrodto: WEF, 2012.




Transparentnosc a ...

Grupa Corruption Kontrola Nieregularne

Perceptions korupcji platnosci i
Index (TI) (WGI) lapowki (WEF)

Grupa I.

Najbardziej transparentne 2,0 2,1 6,4

Grupa II.

Srednio transparentne 7,9 1,6 5,9

Grupa III.

Najmniej transparentne 33 0,6 4,9

Polska [5,5; 0,4; 4,9]

Uwaga: im wyzszy poziom wskaznikdw, tym mniejsza korupcja oraz mniej tapdwek.

Zrodto: TI, WGI, WEF.




Korupcja a PKB per capita w tys. USD (PPP), 2016

Kraj PKB per capita (w tys. USD)

1. New Zealand 38 345
2. Denmark 53 744
3. Finland 43 169
3. Norway 70 392
3. Switzerland 79 242
6. Singapore 52 961
6. Sweden 51 164
36. Poland 12 316
171. Libya -
175. Sudan 2 415
175. Yemen 938
177. Afghanistan 562
178. Syria -
179. South Sudan 759
180. Somalia 434

Zrédto: Transparency International, 2017.




Korupcja a PKB per capita w tys. USD, 2012
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Zrédto: Transparency International.



Human Development Index (HDN, 1980-2014 - LIN
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Korupcja a Human Development Index, 2013
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Korupcja a wyniki gospodarcze

Grupa Kraje (wskaznik Corruption Perception Index 2011)
Grupal Nowa Zelandia (9,5), Dania (9,4), Finlandia (9,4), Szwecja (9,3),
Najmnie] Norwegia (9,0), Holandia (8,9), Szwajcaria (8,8), Australia (8,8),
skorumpowane Kanada (8,7)
gfg;ﬁ’io Niemcy (8,0), Japonia (8,0), Austria (7,8), Wielka Brytania (7,8),
skorumpowane Belgia (7,5), Irlandia (7,5), USA (7,1), Francja (7,0)
Grupa III. ) i .
Najbardziej Hiszpania (6,2), Portugalia (6,1), Izrael (5,8), Korea Pid. (5,4),
skorumpowane Wrtochy (3,9), Grecja (3,4)

Polska 5,5

Zrédto: Transparency International, 2011.




Korupcja a PKB per capita w tys. USD (PPP), 2011

Grupa panstw PKB per capita (w tys. USD, PPP)
Nieskorumpowani 42,0
Srednio skorumpowani 39,5
Skorumpowani 29,3

Polska [20,3]

Korupcja a mediana rocznych dochodow dyspozycyjnych
gospodarstw domowych, 2007 (w tys. USD)

Mediana rocznych dochoddéw dyspozycyjnych

Grupa panstw gospodarstw domowych (w tys. USD)

Nieskorumpowani 24,6
Srednio skorumpowani 23,4
Skorumpowani 16,2

Polska [9,1]




Korupcja a wskazniki relatywnego ubdstwa* (w %)

Osoby w wieku

Grupa panstw Populacja ogotem Dzieci emerytalnym
Nieskorumpowani 9,2 9,0 14,5
Srednio skorumpowani 10,8 11,8 13,6
Skorumpowani 14,4 15,6 22,2

Polska [10,9; 13,5; 7,7]

*odsetek 0sob Zyjacych w gospodarstwach domowych uzyskujacych dochody nizsze
niz 50% mediany dochodow catej populacji




Korupcja a stopa zatrudnienia (Srednia z lat 2003-2010)

Grupa panstw Stopa zatrudnienia (w %)
Nieskorumpowani 73,9
Srednio skorumpowani 67,7
Skorumpowani 61,6

Polska [59,3]

Korupcja a stopa bezrobocia (Srednia z lat 2003-2010)

) Stopa bezrobocia (w %)
Grupa panstw -
Ogotem Osoby w wieku do 25 lat
Nieskorumpowani 5,5 12,1
Srednio skorumpowani 6,8 14,1
Skorumpowani 8,4 19,9

Polska [13,3; 29,3]



Korupcja a saldo finansow publicznych
(w % PKB, srednia z lat 2001-2010)

Grupa panstw Saldo finanséw publicznych (w % PKB)
Nieskorumpowani 1,8
Srednio skorumpowani -3,7
Skorumpowani -3,5

Polska [-5,0]

Korupcja a dtug publiczny % PKB (2010)

Grupa panstw Dtug publiczny (w % PKB)
Nieskorumpowani 52,4
Srednio skorumpowani 104,8
Skorumpowani 92,2

Polska [62,4]



Korupcja a konkurencyjnosc gospodarek,
Global Competitiveness Index 2010-2011

Grupa panstw

Global Competitiveness Index (w pkt.)

Nieskorumpowani 5,3
Srednio skorumpowani 5,2
Skorumpowani 4,5

Polska [4,5]

Korupcja a konkurencyjnos$¢ miedzynarodowa
mierzona saldem na rachunku biezacym
w relacji do PKB (Srednia z lat 2003-2010)

Grupa panstw

Saldo na rachunku biezgcym (w % PKB)

Nieskorumpowani 4,1
Srednio skorumpowani 0,3
Skorumpowani -4,0

Polska [-4,7]




Korupcja a alokacja zasobow

Grupa bafstw Marnotrawstwo Jakosc
Pap publicznych pieniedzy* infrastruktury**
Nieskorumpowani 4,6 5,9
Srednio skorumpowani 3,5 5,8
Skorumpowani 2,8 5,2

Poilska [3,1; 3,8]

*skala 7-punktowa, na ktorej 1 oznacza znaczgce ekstremalne marnotrawstwo, a 7sektor publiczny
wyjatkowo efektywny w dostarczaniu dobr publicznych,

**skala 7-punktowa, na ktorej 1 oznacza wyjgtkowo stabo rozwinieta infrastrukture, a 7 dobrze
rozwinietg i wysoce efektywng infrastrukture.



Korupcja a wyniki gospodarcze Grecji

Wskaznik Grecja
Corruption Perception Index 2017 (miejsce w rankingu TI) 48 / 100 pkt. (59 m.)
Marnotrawstwo publicznych pieniedzy (m. w rankingu WEF 2017-18) 1,8 pkt. (132 m.)
Zaufanie do politykdw (m. w rankingu WEF 2017-18) 2,2 pkt. (106 m.)
Dtug publiczny (m. w rankingu WEF 2017-18) 181% PKB (136 m.)
Stopa bezrobocia (w %, XII 2017) 20,9%
Stopa bezrobocia wsrdd mtodziezy (w %) 43,7%
05 Unemployment rates in January 2018, seasonally adjusted
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November 2017 December 2017 Zréd’ro: WEEF i Eurostat.




Antonios Kantas, zastepca dyrektora ds. uzbrojenia
w Ministerstwie Obrony Narodowej Grecji, 1996-2002

Antonios Kantas, przyjat tapowki w kwocie 8 milionow euro
W zamian za zakup broni przez Grecje.

Wsrod zakupdw z udziatem Kantasa sg m.in. niemieckie czotgi
Leopard 2, francuskie pociski Exocet dla mysliwcow Mirage,

niemiecka haubicoarmata PzH 2000, szwedzki radar rozpoznania
artyleryjskiego "ARTHUR,,.

,Zgodzitem sie przyjac tapowke
tyle razy, Zze nie potrafie
przypomniec sobie kazdej z nich”




Przestepstwa korupcyjne
przy transakcjach miedzynarodowych

Wiekszosc¢ (prawie 60%) przypadkow korupcji odnotowano w 4 sektorach:

wydobywczym (19%), budowlanym (15%), transportowym 15%) oraz ICT
(10%).

W wiekszosci przypadkow tapowki ptacono, aby uzyskac kontrakt od sektora
publicznego (57% przypadkow).

Kwota tapowek wynosita srednio 10,9% wartosci kontraktu / 34,5% zysku
z transakcji. Najwyzsza jednostkowa kwota tapowki wyniosta 149 min USD.

Posrednicy byli zaangazowani w 75% przypadkdw zdarzen korupcyjnych.

Zrédto: OECD (2014), Foreign bribery report.



Kary za przestepstwa korupcyjne
przy transakcjach miedzynarodowych

Kary wiezienia orzeczono w przypadku 80 osob, a najdtuzszy wyrok wyniost
13 lat. 38 0sob otrzymato wyroki w zawieszeniu.

261 kar finansowych natozono na osoby fizyczne i firmy, a najwyzsza kara
wyniosta 1,8 mid USD.

USD MILLION
1999 0.9
2000 N/A
2001 0.0
2002 2.0
2003 0.65
2004 20.24
2005 36.36
2006 86.04
2007 417.95 Zrodio: OECD (2014),
008 397 37 Foreign bribery report.
2000 721.68
2010 1 308.00
2011 808.61
2012 229.39
2013 1 200.90
300 600 900 1200 1500

USD MILLION



Lapowki jako % wartosci transakcji
— analiza wg sektorow gospodarki

21% 19%

.
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17% 16% 16%
Extractive Wholesale and Administrative Transportation Manufacturing
retail trade service activities and storage
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13% 1%
Human health Other
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and defence activities
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Information and Construction Agriculture, forestry Education Water supply
communication and fishing

Source: OECD analysis of foreign bribery cases concluded between 15/02/1999 and 01/06/2014. Based on the
55 cases which contained information both on the amount paid in bribes and on the transaction value.



Sposoby walki z korupcja (% wskazan)
| | | |

Surowe karame zaangazowanych w korupeje 50,4

Tworzenie lepszego prawa, bez luk 1 mescislosel 40

Zwigkszenie kontroli wewnetrznej w poszezegdlnych mstytucjach 8.6

Wzmoecnienie sluzb zajmmyaeych sig zwalezaniem korupeji 25.2

Podniesienie pensji urzedow, policjantow, lekarzy itp. 16.9

Ograniczenie uznaniowosei w decyzjach urzednikow 1

zwigkszenie przejrzystosel procedur

Dzialama edukacyjne prowadzace do braku przyzwolema na

13.4

korupeje

Nie ma skutecznych metod walki z korupeja (nic sig nie da 9.7

zrobié)

- Zrodto: CBA.

Na tyle czgsta wynuana urzednikéw na stanowiskach

. |
= ]

decyzyjnych. by nie przyzwyczaili si¢ do brania lapéwek

0 10 20 30 40 0 60
Odsetki obliczono w stosunku do ogohu respondentow (bez kategorii ,.trudno powiedziec™).
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Korupcja a kodeks karny

Art. 228 k.k. (tapownictwo bierne — sprzedajnos¢)
§ 1. Kto, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobi-
sta albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. (...)

Art. 229 k.k. (tapownictwo czynne — przekupstwo)
§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie petniacej
funkcje publiczng w zwiazku z petnieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. (...)

Art. 230 k.k. (ptatna protekcja)
§ 1. Kto, powotujac sie na wptywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji mie-
dzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srod-
kami publicznymi albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu
o istnieniu takich wptywdw, podejmuje sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian
za korzysé majatkowa lub osobista albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 8. (...)

Art. 230a k.k.
§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej w zamian
za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowe] lub w zagraniczne] jednostce organizacyjnej dysponujacej
srodkami publicznymi, polegajace na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje, dziatanie
lub zaniechanie osoby petnigcej funkcje publiczna, w zwigzku z petnieniem tej funkcji, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. (...)

Zrodto: KGP.



Korupcja a kodeks karny c.d.

Art. 231 § 2 k.k. (przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw w celu osia-
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej)
§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 [funkcjonariusz publiczny, ktory
przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkow, dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3] w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

(-0

Art. 296a k.k. (korupcja gospodarcza)
§ 1. Kto, pehlniac funkcje kierownicza w jednostce organizacyjnej wykonujacej dziatalnosé
gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo,
zada lub przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzy-
cie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie ciazacego na nim obowigazku mogace wy-
rzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiace czyn nieuczciwej konkurencji
lub niedopuszczalng czynnosé preferencyjng na rzecz nabywcey lub odbiorcy towaru, ustugi
lub swiadczenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Te] samej karze podlega, kto w wypadkach okreslonych w § 1 udziela albo obiecuje
udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej.

Zrodto: KGP.



Liczba stwierdzonych przestepstw korupcyjnych
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Zrodto: MSW.



Przestepstwa korupcyjne stwierdzone przez policje

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
art. 228 k.k. (fapownictwo bierne) 4562 | 4051 | 2693 | 3457 | 3513 | 2049 | 4356
art. 229 k.k. (fapownictwo czynne) 2961 | 3675 | 2875 | 2508 | 1920 | 1604 | 1770
art. 230 i 230a k.k. (ptatna protekcja) 963 1197 | 1123 893 643 599 458
art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkdéw w celu osig- | 3252 | 2971 | 2598 | 7310 | 4862 | 3207 | 2124
gniecia korzysci majatkowej lub osobistej)
korupcja wyborcza - art. 250a k.k. 18 157 35 17 5 100 6
art. 271 § 3 k.k. (poswiadczenie nieprawdy
w dokumencie w celu osiggniecia korzysci - - 1342 | 4266 | 4343 | 8498 |12 619
majatkowej lub osobistej)**
art. 296a k.k. (korupcja gospodarcza) 73 42 105 372 72 225 34
korupcja w sporcie - art. 296b k.k.
(uchylony), art. 46-48 ustawy z 25 czerwca | 658 99 34 112 102 112 1
2010 r. o sporcie
art. 302 § 2 k.k. (korupcja wierzycieli)*** - - - 5 2 2 5
art. 305 § 1 k.k. (udaremnianie lub utrud-
nianie przetargu publicznego w celu osia- - - - 58 63 64 37
gniecia korzysci majatkowej)***

Zrodto: MSW.



Liczba podejrzanych o przestepstwa korupcyjne
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Zrodto: MSW.



Przestepstwa korupcyjne w Polsce, 1999 - 2017

Przestepstwa Przestepstwa :
Rok stwieredpzone wyl?rlyglte Yo wykrycia
2017 8 347 8 317 99,6
2016 21 407 21 319 99,6
2015 16 458 16 373 99,5
2014 15 524 15672 99,2
2013 18 998 18 889 99,4
2012 10 805 10 709 99,0
2011 12 192 12 105 99,2
2010 12 487 12 410 99,3
2009 8 305 8 222 98,9
2008 7 706 7 564 98,1
2007 9631 9 569 99,3
2006 6 520 6 378 97,7
2005 6127 6 044 98,5
2004 4 279 4 190 97,8
2003 3490 3429 98,1
2002 2 408 2 357 97,7
2001 2 331 2 284 97,9
2000 1 899 1 861 97,1
1999 1 349 1 290 95,6

Zrodto: KGP.




Prawomocnhie skazani za przestepstwa korupcyjne, 2016

Art. 228 k.k. (tapownictwo bierne - sprzedajnosc)

W 2016 roku w sadach rejonowych za przestepstwo z art. 228 k.k. (§ 1 do 6) osadzo-
no tgcznie 439 osodb, z czego 334 skazano. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono w przypadku
298 o0sob (w_tym w zawieszeniu 219 przypadkéw). Uniewinniono 63 osoby. Przed wyrokiem
3 osoby byty tymczasowo aresztowane. 3%

Art. 229 k.k. (tapownictwo czynne - przekupstwo)

W 2016 roku w sadach rejonowych za przestepstwo z art. 229 k.k. (§ 1 do 6) osadzo-
no tacznie 1212 osdb, z czego 1066 skazano. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono w przy-
padku 874 oséb (w tym w zawieszeniu 805 przypadkoéw). Uniewinniono 57 oséb. Przed wyro-
kiem 3 osoby byty tymczasowo aresztowane.

Art. 230 k.k. i 230a k.k. (ptatna protekcja)

W 2016 roku w sgdach rejonowych za przestepstwo z art. 230 k.k. i 230a k.k. (§1i 2)
osgdzono tacznie 205 osdb, z czego 178 skazano. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono
w przypadku 139 osob (w tym w zawieszeniu 119 przypadkéw ) liniewinniono 18 osab.

86%

Art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien lub niedopetnrente obowigzkdéw w celu osig-
ghiecia korzysci majatkowej lub osobistej)

W 2016 roku w sadach rejonowych za przestepstwo z art. 231 k.k. osgdzono tacznie
508 o0sdb, z czego 216 skazano. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono w przypadku 158 osob

(w tym w zawieszeniu 143 przypadki). Uniewinniono 130 oséb.

919%

92%

Art. 296a k.k. (korupcja gospodarcza

W 2016 roku w sadach rejonowych za przestepstwo z art. 296a k.k. osgdzono tacznie
57 osob, z czego 31 skazano. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono w przypadku 18 osob
(w tym w zawieszeniu 17 przypadkow). Uniewinniono 16 osdb.

9496

Zrédto: Ministerstwo Sprawied|iwosci.



Osoby przyjete do odbycia kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwa korupcyjne

2012 2013 2014
Wymiar kary

do 1 roku 77 3 63 3 71 9

powyzej 2 lat do 3 lat 25 2 33 2 17 1

powyzej b lat 6 - 5 —~ 7 —~

W trakcie odbywania kary w stosunku do 85 osob orzeczono warunkowe przed-
terminowe zwolnienie, a wobec 25 0sob - przerwe w wykonywaniu kary.

Zrédto: CBA, 2015.



110 . Dziennik Ustaw. Poz. 60. 1.

R 60.
‘USTAWA |
z dnia 30 stycinia 1920 roku .
w przedmiocie odpowiedzialnoécli urzednikéw za przestepstwa po-
| pelnione z chegei zysku. B

Art. 2. Urzednik winny: : ' .- .

1) przzjqcia badZ podarunku lub inne] korzysci majatkowej, badz
obietnicy takiego podarunku lub korzysci majatkowej, danych w zamiarze
sklonienia go do pogwaicenia obowigzkéw urzedowych {ub. stuzbowych,
albo iadania takiego podarunku lub kurzysci majgtkowej;
' 2) innego przestepstwa sluzbowego, popelnionego z checi zysku
i.z pogwalceniem obowigzkéw urzedowych lub stuzbowych w b. dzielnicy
rosyjskie] 1 pruskiej, a w b. dzielnicy austrjackiej naduiycia wiadzy urze-
dowej, pngelnlunegt} z cheei zysku — | |

gdzie karany $miercig przez rozstrzelanile.

Art. 3. Urzednik, winny przyjecia w zwigzku z rozstrzyganiem spraw
urzedowych. lub stuibowych, bad: podarunku lub innej korzysci majatko-
wej, badZ obietnicy takiego podarunku lub korzysci majatkowe], danych
bez zamiaru sklonienla go do pogwalcenia obowigzkéw urzedowych lub
stuzbowych, albo iadania takiego podarunku lub korzys$ci majatkowej, —
ulegnie karze ciezkiego wiezienia (domu karnego) od lat 4 do 15. '.




