Wyktad:

Badania ilosciowe



Porownanie badan jakosciowych i ilosciowych

T~

Wyszczegdlnienie

Badania jakosSciowe

/ Badania ilociowe”™ \\

Potrzeby informacyjne

wstepnie okresSlone

/

doktadnie zdefiniowane \

Specyfika badania

koncentrujemy sie na zdobyciu
nowej wiedzy

posiadamy juz pewng wiedze,
chcemy zmierzy¢ okreslone

\

Zjawiska
Cele odpowiedz na pytanie: odpowiedz na pytanie:
dlaczego? ile?

Proba badawcza

mata, niereprezentatywna
(najczesciej mniej niz 30 0sdb)

duza, reprezentatywna
(najczesciej wiecej niz 100 osdb)

Instrument zbierania
danych

scenariusz

kwestionariusz

Rodzaj pytan

otwarte

zamkniete

Rola respondenta

czynna, kreatywna

bierna, odtworcza

Analiza danych

nieformalna, przewaznie

formalna, przewaznie

jakoSciowa ilosciowa

Sposdb wnioskowania | brak wnioskowania wnioskowanie statystyczne
statystycznego

Koszty badan relatywnie niskie \ [ wysokie

Czas realizacji badania | krétki \ dugi / $redni /




tnych

IErwo

diach pi

y

ingowe na zro

Badania market

- respondenci wg typu kontaktu / metod

+13%

57,5% 7,2mln

CAWI

MYSTERY SHOPPING 3,9% 0,5miln +82,6%

JAKOSCIOWE

0,6% 0,lmin -1,4%

Zrédto: Rocznik PTBRIO, 2020/21.



Badania CAWI

CAWI (Computer-Assisted Web Interview) - wspomagany komputerowo
wywiad przy pomocy strony WWW; technika zbierania informacji

w iloSciowych badaniach rynku i opinii publicznej, w ktorej respondent
jest proszony o wypetnienie ankiety w formie elektronicznej.




Zalety techniki CAWI

v mozliwoS¢ umieszczania w ankiecie elementdw graficznych i
multimedialnych (filmy wideo, dzwiek, np. pytania o opinie nt. reklamy w
mediach);

v niski koszt (brak koniecznosci zatrudniania ankieteréw);

v' na ogot krotki czas badania;

v’ szybki dostep do uzyskanych danych oraz mozliwosc¢ szybkiej analizy,
(dane bezposrednio po uzyskaniu sg juz w formie elektronicznej);

v" brak ryzyka btedu popetnianego przez ankietera.



Wady techniki CAWI

v/ moze by¢ stosowana tylko w odniesieniu do respondentow posiadajacych
dostep do internetu;

v" brak kontroli nad tym, kto i jak w rzeczywistosci wypetnia ankiete;
v trudnosci z uzyskaniem prob reprezentatywnych; ankiety relatywnie

czesciej wypetniajg ludzie mtodzi; wiele osob w ogole nie chce wypetniac
ankiet internetowych.




Dostep do Internetu w gospodarstwach domowych
(w % ogotu gospodarstw)

93,3
2022

92,4
2021

72,0
0 20 40 60 80 100%

W Ogotem M Stacjonarny szerokopasmowy ™ Mobilny szerokopasmowy

Zrédto: GUS (2022), Spoteczeristwo informacyjne w Polsce w 2022 roku.



Korzystanie z Internetu w Polsce (liczba i % o0sob)

Wyszczegdlnienie 25 - >4 2> - 74
?w tv;\/,sl.I)CZbaCh pezvizglednych | Ogbtem | 16-24 | |5 34| 35-44 | 45-54 | razem | 55-64 | 65-74
B - w odsetkach
) A 28839 3171 16355 5015 6260 5080 9313 4816 4497
Osoby w wieku 16 - 74 lata
B 100,0 100,0 100,0( 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osoby korzystajace z A 26123 3157 16001 4987 6177 4836 6966 4089 2877
Internetu:
B 90,6 99,5 97,8 99,4 98,7 95,2 74,8 84,9 64,0
- w ciagu ostatnich 3 A 25073 3148 15753 4957 6117 4678 6172 3767 2405
miesiecy 5
86,9 99,3 96,3 98,9 97,7 92,1 66,3 78,2 53,5
- od 3 miesiecy do 12 A 429 9 136 10 38 88 284 128 156
miesiecy temu B
1,5 0,3 0,8 0,2 0,6 1,7 3,0 2,7 3,5
A 622 bd 112 19 22 70 510 194 317
- ponad rok temu
B 2,2 . 07| 04 0,3 14 55 4,0 7,0
Osoby nigdy A 2716 15 354 28 83 243 2347 727 1620
niekorzystajgce z Internetu B
9,4 0,5 2,2 0,6 1,3 4,8 25,2 15,1 36,0

Zrédto: GUS (2023), Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych w jednostkach administracji publicznej,
przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych w 2022 roku




Ankieta internetowa (CAWI) - liczba badanych osob

CAWI udziat w ogolne) liczbie badanych
55.9%

szacowana liczba badanych: 9 442 292

liczba pozycja w
firma badanych rankingu
0sab | 2022 | 2021 2020
Kantar Polska @ 1236M7 1 Z &
Instytut Badan Pallster @ | 861577 2 3 5
SW Research 847700 | 3 1 3
Ipsos @ 785707 | 4 4 1
Q5 528939 | 5 6 b
: :‘af"’a”;ﬂ"’j’f . Zymetria @ 373394 | 6 | 5 | B
nsfyuf Badan Polister
[ | SI-L’i‘EEEra:h ARCHynelk i Opinia 304510 7 7 7
: j;?g Opinia24 @ 278595 | 8 9 1L
Pozosfali PBSQ 163327 | 9 8 10
Openfield 140960 | 10 - -

Zrédto: PTBRIO, 2023.



Ankieta telefoniczna (CATI) - liczba badanych osdb

O

CATI

B Kanfar Polska

B ooinizz4

B -5

B nsfytuf Badawezy 1PC
B CBM INDICATOR

Pozosiali

Zrédto: PTBRIO, 2023.

udziat w ogalne| liczbie badanych

12,1% -4,8%

szacowana liczba badanych: 2 040 454

liczba pozycjaw
firma badanych rankingu
0sab 1 2022 | 2021| 2020
Kantar Polska@Q 362934 1 1 1
Opinia24 Q@ 345188 2 2 3
PBSQ M147 3 3 2
Instytut Badawczy IPC 100563 4 4 -
CEM INDICATOR 90 000 5 & 4
Ipsos @ 68500 5 g g
DANAEQ 56500 7 8 &)
ARC Rynek i Opinia 50778 8 9 b
EU-CONSULT &2 000 9 7 -
Difference 15000 10 -




Ankieta FTF (wywiady osobiste) w miejscach publicznych
- liczba badanych osob

WUwiadg na ulicg i udziaiwugfnlin’egi;:ie t_:;;jjz%;: o
w miEjsca Ch szacowana liczba badanych: 299 053
publicznych

liczha pozycja w
firma badanych rankingu
0sob | 2022 | 2021| 2020
A DANAE @ 47 441 1 1 4
Instytut Badawczy IPC 28937 2 2
ARC Rynek 1 Opinia 27 448 3 10 7
Ipsos @ 21366 4 5 1
PBSQ 15 436 5 9 13
W Danze Grupa 4P 15058 | 6 | 3 | 3
B nstytuf Badawezy IPC
ARC Rynek i Opinia Kantar Polska@ 9448 7 6 6
1 U o
Ipsos
: fBF 1959 gzi0 | 8 | 8 | 5
FB5
Pozostali (BM Test 9000 9 | 4 2
Dpenfield 1672 10

CAPI - Computer Assisted Personal Interviews.

PAPI - Paper and Pencil Interviews. Zrédto: PTBRIO, 2023,



Ankieta FTF (wywiady osobiste) - liczba badanych osob

dziat 5lne) hiczhie bad h
Face to face e o.5% )

szacowana liczba badanych: 291400

liczba pozycja w
firma badanych rankingu
osob | 2022 | 2021 2020
Kantar Polska@ 48200 1 1 1
Ipsos Q 35152 2 2 3
PBSQ 34900 3 3 8
DANAEQ 20873 - 4 2
Instytut Badawczy IPC 1200 5
W fantar Polska Grupa 4P @ 050 | 6 | 6| 4
B iosos
B -ss CEM INDICATORQ 10000 7 5 5
fanae
: } e . ARC Rynek i Opinia @ 5341 8 9 13
nsfyful Ba0awczy
Pozostall (BOS 4550 9 | 7 6
s Q 2705 10 8 9

CAPI - Computer Assisted Personal Interviews.

PAPI - Paper and Pencil Interviews. ,
Zrédto: PTBRIO, 2023.



Korzysci ze stosowania badan na probach

oszczednosc pieniedzy
oszczednoSc czasu
doktadnosc i wiarygodnos¢ wynikow

zmniejszenie kosztow prowadzenia badan zwigzanych z koniecznoscia
wyprobowania i/lub zniszczenia testowanego produktu




Etapy projektowania doboru proby

Okreslenie populacii
generalnej i badanej

Ustalenie, kto lub co moze byé zr()dlem'
potrzebnej informacji

OkreSlenie jednostki proby

Ustalenie podstawowej jednostki proby
poddanej pomiarowi

OkreSlenie wykazu Sporzadzenie listy jednostek badanej po-

populacji badanej pulacji, z ktérej dobrana bedzie préba

OkreSlenie liczebnosci Ustalenie, z ilu jednostek ma sie sktadaé

proby préba

Wyb6r metody doboru Ustalenie sposobu, w jaki zostang dobrane

proby: jednostki proby

losowego Ustalenie metody losowego doboru proby
przy znanym prawdopodobienstwie wylo-
sowania kazdej jednostki

nielosowego Ustalenie metody nielosowego doboru pré-

by — celowego lub celowo-losowego

Zaplanowanie i pobranie
proby

OkreSlenie przebiegu pobrania préby i jej
pobranie okre§lona metoda w terenie

Zrédto: S. Kaczmarczyk, 1999.



Definiowanie badanej zbiorowosci (populacji)

Przyktady badanej zbiorowosci:

Mieszkancy Polski w wieku 18 lat i wiecej: N= 31 513 900
Gospodarstwa domowe w Polsce: N = 13 568 000
Studenci w Polsce: N = 1 291 870

Studenci Uniwersytetu Gdanskiego: N = 24 658

Podmioty gospodarcze zarejestrowane w Polsce: N = 4 391 166



Ustalenie wykazu (operatu) populacji badanej

Operat losowania to kompletny wykaz jednostek badanej populacji,
ktorym przydzielono odpowiednie symbole identyfikacyjne (najczescie;
liczby) w celu dokonania wyboru proby. Podstawowa rolg operatu
losowania jest zapewnienie dotarcia do kazdej jednostki populacji oraz
unikniecie podwdjnego badania niektorych jednostek (w przypadku
badan petnych) oraz umozliwienie kazdej jednostce populacji dostania
sie do proby (w przypadku badan prébkowych). Operatem losowania
mogag byc: listy grup studenckich na wydziale wyzszej uczelni,
komputerowa baza danych odbiorcéw hurtowych producenta,
wycigg ze statystycznego rejestru przedsiebiorstw i instytucji,
ksigzka teleadresowa, itp.

Zrodto: Szreder M., 2002.

'w'%l":':v? TeleAdreson

R+ N
Dannrgll'[llg Panorama Firm



Ustalenie liczebnosci proby
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n - wielkoS¢ proby minimalnej

Za — wspotczynnik dla poziomu ufnosSci

(dla wartosci =95% - odczytany z tablic wynosi 1,96)
N — liczebnos¢ badanej populacji

e - standardowy btad szacunku



Liczebnosc proby losowej

Liczebno$¢ BLAD SZACUNKU
populacji
badanej 10% 9%, 7% 6% 5% 4% 3%
100 49 54 66 73 79 86 91
500 81 96 141 174 217 273 340

1 000 88 106 164 211 278 375 516

10 000 95 117 192 260 370 566 964

100 000 96 118 196 266 383 597 1056

1 000 000 96 119 196 267 384 600 1066

10 000 000 96 119 196 267 384 600 1067

20 000 000 96 119 196 267 384 600 1067

36 000 000 96 119 196 267 384 600 1067

Zrédto: T. Czuba, 2018.




Btad oszacowania odsetka wskazan (50%) dla prob
liczacych od 100 do 3000 respondentow

10%

o
S

Wielkosé bledu
s
=

n
=

0%

0 500 1000 1500 2000 2800 3000
Wielkosé proby

Dla proby liczacej 1000 osob oraz odsetka wskazan wynoszacego 50%
(najwieksze mozliwe zréznicowanie odpowiedzi), btad wynosi + 3,1%.

Zrédto: www.cbos.pl.



Przykiadowe wielkosci bledow wyrazone w %
w zaleznosci od liczebnosci proby i odsetka wskazan

na dang kategorie

Liczebnosc _
r6by 10%
100 + 5 88
200 +4.16
300 + 339
400 +2 94
500 +2 63
600 +2 40
700 +2722
800 +2.08
900 + 1,96
. 1000 + 1,86
2000 + 1,31
3000 +1.07

20%

+ 7,64
+ 554
+ 453
+ 3,92
+ 3,51
+ 3,20
+ 2 96
+ 277
+ 261
+ 248
+ 1,75
+ 1,43

30%
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+ 9,80
+ 6,93
+ 5,66
+ 4 90
+ 438
+ 4 00
+ 3,70
+ 3,46
+ 3,27
+ 3,10
+ 219
+ 1,79

Zrédto: www.cbos.pl.



Wybor metody doboru proby

Q Prosta proba losowa

WNIOSKOWANIE
O Proba losowa warstwowa
47% - 53%
O Proba kwotowa A A

Q Préba przestrzenna (area sample)

, DOBOR PROBY
A Proba celowa ;

Dobor wygodny (ang. convenience sampling) — nielosowa metoda doboru proby
polegajaca na wyborze uczestnikdw ze wzgledu na ich dogodng dostepnosc i
bliskoS¢. Metoda jest szybka, tania i tatwa. Wadg tej metody jest ograniczona
mozliwos¢ generalizacji i wyciggania wnioskow na temat ogotu populadiji.



Wielkosc¢ rynku olejow silnikowych przeznaczonych
do samochodow osobowych (1)

Moto Scan 2017

Moto Scan 2015

M tak M nie

Zakupy olejow silnikowych na wymiane i dolewki
w ostatnich 12 miesigcach

Zrodto: QUALIFACT, 2017.



Wielkosc¢ rynku olejow silnikowych przeznaczonych
do samochodow osobowych (2)

Szacunkowa wielkosc rynku olejow silnikowych przeznaczonych
do samochodow osobowych wynosi 78,7 min litrow (2017 r.)
[wartosc rynku = 2,1 mid zt].

Wielkosc¢ rynku olejow silnikowych byta szacowana w nastepujacy sposob: na wstepie
zostaty okreSlone Srednie zakupy olejow w ostatnich 12 miesigcach. W sumie 642
osoby kupity 3632 | olejoéw, co daje przecietne zakupy na poziomie 5,66 I.

W kolejnym etapie obliczen, catkowity wolumen zakupdw w probie (3632 1) zostat
podzielony przez wielkos¢ proby (n=1000). W ten sposob okreslilismy wielkoS¢
Srednich zakupdw, przypadajacych na jednego wiasciciela / uzytkownika samochodu
osobowego. Wskaznik srednich zakupow wyniost 3,63 .

Na koniec Srednie zakupy olejow zostaty odniesione do populacji generalnej - GUS
podaje liczbe 21675 tys. zarejestrowanych samochodow osobowych (facznie z
samochodami posiadajgcymi pozwolenia czasowe) i w ten sposdb otrzymalisSmy
catkowitg wielkos¢ zakupow w ostatnich 12 miesigcach (sierpien 2016 — sierpien
2017) rowng ok. 78,7 min litrow.

Srednia cena ostatnio kupionego oleju silnikowego /w zt / litr/: = 27 z

Zrodto: QUALIFACT, 2017.



Udziaty w rynku olejow silnikowych przeznaczonych
do samochodow osobowych

: — 26,8%
Mobil 27’5%

N 24,9%
Castrol 24,9%

]
Lotos 220]{,%;)@0

Orlen i T 9 7%

8,3‘0/0
B 5,1%
Eif 5/ 3%
N 5,0%
Shell 5'1%
M 2,7%
Total 31%
i ® Moto Scan 2017
. M 2,1%
- Moto Scan 2015
B 1,6%
Opel = 1994

B 1,2%
Motorcraft Ford 0/9%

Zrédto: QUALIFACT, 2017.



Wskazniki uzywania
konopi indyjskich
w roznych krajach

Zrodto: EMCDDA, Europejski raport narkotykowy 2021.



Millions

Trendy w uzywaniu narkotykow — swiat, 2010-2020

W 2020 r. ok. 284 mIn ludzi w wieku 15-64 uzywato narkotykow
[5,6% Swiatowej populacji w wieku 15-64 lat].
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36 min uzytkownikow narkotykow jest uzaleznionych
lub ma powazne problemy zdrowotne.

Zrédto: UNODC, World Drug Report 2022.



Uzywanie narkotykow na swiecie, 2021

People who use drugs, 2021

People with drug use disorders, 2021

over 10 years
million people

over 10 years
million people

1lin5

in treatment

219 36

cannabis opioids  amphetamines cocaine "ecstasy'
(of which
32 opiates)

Zrédto: UNODC, World Drug Report 2023.



Number

500,000
450,000
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000
50,000
0

Zgony i utracone lata zdrowego zycia w wyniku
uzywaniu narkotykow — swiat, 1990-2019

W 2019 r. odnotowano ok. 494 000 zgonow powigzanych

Zz uzywaniem narkotykow.
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M Hepatitis C (liver cancer, cirrhosis and other chronic liver diseases)
M Opioid use disorders

Cannabis use disorders
M Self-harm

Zrédto: UNODC, World Drug Report 2021.



Wydatki nabywcow 4 najpopularniejszych narkotykow
w USA, 2010

Daily/near daily W
More than weekly W
Weekly B

Light 1

W USA w 2010 r. tgczne wydatki
na marihuane, kokaine, heroine

i metamfetamine wyniosty
101 mid USD.

Marijuana Cocaine Heroin Meth

Zrédto: RAND Corporation, 2014.



Ekologiczne marki odziezowe - jakie elementy

sg szczegolnie istotne dla osob badanych

poszanowanie praw zwierzat
mniejsze zuzycie wody

ograniczenie nadprodukcji ubran
godne wynagrodzenie pracownikow
Zmniejszenie emisji CO2
ograniczenie sladu weglowego
lokalna produkcja

GFEEF‘II-CEHE sUurowce

35,6%

37,8%

34,4%

43 3%

Zrédto: Mikulska (2024).

53,6%

52,2%

20%

67.8%



Korzysci pltynace z zakupu ekologicznej odziezy

trwalos¢
latwe w urzymaniu
bezpieczne dla skéry
przewiewne
odporne na gniecenie sie
wygodne
odporne na wyciaganie sie

skfad materiatu |

Zrédto: Mikulska (2024).



Ekologiczne marki odziezowe,

ktore sa znane przez konsumentow

The Odder Side
Elementy
Naoko
Ansin

Sistu

NAGO
Bombshe
Kokoworld
Osnova
MLE

tyko
Wild'n'Slow

Nie znam marek ekologicznych

18,9%

8%
8.9%
%

2

Zrédto: Mikulska (2024).

32.2%

40

%

48,9%

53.3%

54 4%

1HE
2
S



Czy ekologiczne marki odziezowe charakteryzujq sie
wysokimi cenami?

m 7decydowanie nie = Raczej nie = Nie mam zdania = Raczej tak = 7decydowanie tak

Zrédto: Mikulska (2024).



O ile wiecej respondenci sq w stanie zaptacic
za ekologiczng odziez

» do 10% wiecej niz standardowe ceny
w sieciowkach

= 11-20% wiecej

= 21-30% wiecej

wiecej niz 30%

= nie chce placic wiecej niz
standardowe ceny w sieciowkach

Zrédto: Mikulska (2024).



Wptlyw dziatalnosci proekologicznej marek odziezowych
na decyzje zakupowe konsumentow

m Zdecydowanie tak = Raczej tak = Nie mam zdania Raczej nie = Zdecydowanie nie

Zrédto: Mikulska (2024).



Czy dla respondentow ma znaczenie fakt,
ze firmy odziezowe dbajq o ekologie

s /decydowanie tak = Raczejtak = Nie mam zdania Raczej nie = Zdecydowanie nie

Zrédto: Mikulska (2024).



Najwazniejsze czynniki dla respondentow
podczas robienia zakupow odziezy

Cena

Marka

Jakosc

Nowe trendy

Certyfikaty jakosci

Polecenia znajmomych/rodziny
Réznorodnosc

Kraj pochodzenia produktow
Lokalna produkcja

Wzornictwo/design

=]

26,7%

71,1%

42,2%

16, 7%

13,2%

25,6%

18,9%

&

34,4%

Zrédto: Mikulska (2024).
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